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Постановка проблеми. Світовий досвід 
підтверджує, що у країнах з великим 
природно-ресурсним потенціалом вилучення 
природної ренти є вагомим джерелом 
надходжень до бюджету. Однак нарахування 
ренти, на відміну від інших видів 
податкового навантаження, не зводиться до 
вилучення частини оборотних коштів у 
компанії. Утворення ренти у сфері 
лісокористування має свою специфіку. Так, 
найбільш гострою є проблема обліку 
заготовленої деревини, її об’єму та якісного 
складу. Наразі немає дієвих механізмів, які б 
могли запобігати зловживанням у лісовій 
сфері. Оскільки в кількох регіонах, які мають 
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найбільші лісові ресурси, корумпованість і 
нелегальна вирубка лісу стали системними 
проблемами, забезпечення дієвого контролю 
набуло ще більшої актуальності. Традиційно 
рента вважається найефективнішим 
механізмом регулювання економічних 
відносин у природокористуванні. Через те, 
що використання природних ресурсів, 
зокрема лісових, завжди вважалося вагомою 
частиною економіки України, рентні платежі 
розглядалися також як важливе джерело 
наповнення бюджету. Разом з тим стан 
лісових ресурсів у країні погіршується, що 
потребує вжиття невідкладних заходів 
економічного характеру. Саме цим 
обумовлена тема і завдання статті. 
СТАЛЕ ВИКОРИСТАННЯ, ОХОРОНА Й ВІДТВОРЕННЯ  
ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ  
 
79 
Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Рентна проблематика поширена 
як серед вітчизняних так і зарубіжних 
науковців. Дослідження останніх щодо 
рентоутворення характеризуються вузькою 
спеціалізацією та зв’язком з екологічною 
складовою. Так, у працях М. Макперсона 
розкривається залежність між розмірами 
оподаткування лісокористування та 
роботами з відновлення лісів. Л. Лінтунен 
пропонує розглядати таке оподаткування в 
контексті завдань зменшення вуглецевих 
викидів в атмосферу. Серед українських 
дослідників, які переймаються цією 
проблематикою впродовж останніх років, 
слід виділити А.В. Голяна, Т.С. Осадчу, 
О.С. Височана, О.В. Гаражу, 
А.О. Мельниченко, С.М. Ткачів, 
О.В. Турковську, Г.С. Гулика. Втім замало 
уваги приділяється реформуванню рентних 
відносин в умовах змін лісокористування в 
Україні. Так, А.В. Голян наголошує, що 
нерозвиненість інституційного середовища 
перешкоджає вилученню ренти від 
лісокористування. Безсистемність і 
незавершеність сучасних намірів 
реформувати цю сферу призводить лише до 
подальшого застосування моделі 
нераціонального природокористування. Т.С. 
Осадча зауважує, що контроль за 
формуванням та вилучанням ренти, яка 
виникає в результаті лісокористування, 
безпосередньо залежить від її відображення у 
бухгалтерському обліку. На її думку, наразі 
правила звітності дозволяють 
лісокористувачам не наводити вичерпних 
даних про весь обсяг отриманого прибутку. 
С.М. Ткачів зазначає, що оподаткування 
діяльності, пов’язаної з лісокористуванням, 
не враховує специфіки цієї сфері, й тому 
воно неефективне. 
Мета статті – виявити сучасні 
регіональні тенденції розподілу платежів 
лісокористування в Україні. 
Виклад основного матеріалу. Весь 
комплекс показників ренти можливо 
розподілити на прямі рентні дані та 
допоміжні характеристики. До перших 
належить фактична, реальна рента (як 
платежі за спеціальне використання 
природних ресурсів) та потенційна (шляхом 
урахування ставки доходу на інвестований 
капітал), до других – показники рентної 
ефективності та фінансової збалансованості.  
Аналіз реальної (фактичної) ренти в 
державі свідчить, що 2016 року вона 
становила 731,09 млн гривень. 
Регіони держави диференційовані за 
локалізацією значень фактичної ренти, що 
пояснюється впливом природних та 
економічних факторів. 
У регіональному вимірі можливо виділити 
дві групи областей, які мають протилежні 
значення – максимальні та мінімальні. 
Лідером за показником ренти є Житомирська 
область – 120,46 млн грн; другу позицію 
займає Чернігівщина. Також максимальні 
величини характерні для Рівненської області 
(табл. 1).  
Таблиця 1 
 
Показники реальної і потенційної ренти лісокористування (лісистості) окремих регіонів 
України, 2016 р. 
 
Регіон, область 
Рентні платежі, млн грн 
Можливості 
зростання  
Параметр 
(динаміка) 
зростання** 
реальні* потенційні 
Україна 731,09 1640,1 2,24 M 
Волинська 38,68 109,4 2,83 M 
Житомирська 120,46 179,0 1,49 L 
Закарпатська 62,05 116,6 1,88 L 
Івано-Франківська 39,40 104,7 2,66 M 
Київська 57,28 109,8 1,92 L 
Львівська 43,86 109,8 2,50 M 
Рівненська 66,30 130,1 1,96 L 
Сумська 44,99 74,4 1,65 L 
Черкаська 27,31 55,8 2,04 M 
Чернівецька 23,72 43,9 1,85 L 
Чернігівська 72,73 118,2 1,63 L 
* На рівні місцевих бюджетів. 
** M (middle) – середній; L (low) – низький. 
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Таким чином, ці регіони формують 
верхній полюс за концентрацією найбільших 
показників ренти, що обумовлено дією 
природних факторів, значним лісовим 
фондом, розвиненістю лісового сектору. 
Зокрема, для регіонів з максимальними 
значеннями ренти – Житомирської і 
Рівненської областей – характерні й високі 
показники експлуатації (наприклад, рубки 
лісу). 
Варто зауважити, що вага рентних 
платежів у місцевих бюджетах навіть 
регіонів-лідерів є невисокою. Зокрема, у 
Житомирській області вона становить 3,4 % 
податкових надходжень до бюджету. 
Полюс з мінімальними значеннями 
формується переважно з південних і східних 
регіонів держави. 
Розмах варіації характеризується 
екстрависоким показником (Житомирська і 
Запорізька області), що пов’язано з дією як 
природних, так і економічних факторів. 
Причому, якщо навіть орієнтуватися на 
значення інших пар регіонів з такими 
показниками, то варіація буде також 
значною. 
Дослідження потенційних рентних 
платежів та їх відношення до реальних 
виявило певні особливості. По-перше, це 
значні можливості їх зростання в окремих 
регіонах, зокрема східних і південних. По-
друге, цікавим є значення Житомирської 
області – регіону-лідера за реальною рентою, 
котра за потенційною рентою також займає 
перше місце, хоча її динаміка є незначною. 
По-третє, в цілому максимальні показники 
реальної ренти формують ефект досягнення 
меж зростання, що, у свою чергу, сприяє 
формуванню низьких коридорів його 
збільшення. По-четверте, межі збільшення 
показників визначаються суттєвими 
варіаціями. Зокрема, складно виокремити 
одну групу значень, тобто йдеться про кілька 
груп зростання: перша (найчисельніша) – 
регіони з показниками 1–3 рази, друга – 
більше ніж 10 разів, третя група – решта 
регіонів. 
Для оцінки характеристик ренти 
побудовано рентний профіль, який формує 
уявлення про особливості регіональної 
локалізації реальної та потенційної ренти 
(рис.). Як видно, за напрямком з північного 
заходу до південного сходу показники ренти 
визначаються потенціалом зростання, 
причому найвищим переважно в 
Житомирській і Рівненській областях.
 
 
 
Рис. Рентні профілі регіонів України за напрямком північний захід – південний схід,  
2016 р., млн грн 
 
Допоміжні характеристики – показник 
рентної ефективності – формують уявлення 
про відповідність потенціалу платежів за 
користування лісовими ресурсами (місцевий 
бюджет) загальним обсягом продукції 
лісового сектору.  
При ефективності на рівні держави 0,063 
показники регіонів тяжіють до цієї величини. 
Це стосується східних і центральних 
областей із невеликими показниками ренти, 
які, однак, формують позитивні 
співвідношення до обсягів продукції лісового 
сектору (табл. 2). 
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Таблиця 2 
 
Показники рентної ефективності та фінансової збалансованості лісокористування в 
Україні по регіонах, 2016 р. 
 
Область, регіон 
Ефективність (з урахуванням 
показника ВРП) 
Збалансованість (з урахуванням 
показника ВРП) 
показник 
рейтинг 
регіону 
група 
регіону 
показник 
рейтинг 
регіону 
група 
регіону 
Україна 0,063 – – 0,0100 – – 
Вінницька 0,037 20 IV 0,0070 16 III 
Волинська 0,054 15 III 0,0078 15 III 
Дніпропетровська 0,038 19 IV 0,0010 21 III 
Донецька 0,131 2 I 0,0031 18 III 
Житомирська 0,064 8 II 0,0149 2 I 
Закарпатська 0,091 4 I 0,0111 8 II 
Запорізька 0,006 25 IV 0,0001 24 IV 
Івано-Франківська 0,063 9 II 0,0083 14 III 
Київська 0,067 7 II 0,0125 5 I 
Кіровоградська 0,068 6 II 0,0084 13 III 
Луганська 0,063 10 II 0,0017 19 III 
Львівська 0,061 11 II 0,0092 12 III 
Миколаївська 0,017 23 IV 0,0004 23 IV 
Одеська 0,048 17 III 0,0017 20 III 
Полтавська 0,112 3 I 0,0163 1 I 
Рівненська 0,056 13 III 0,0112 7 II 
Сумська 0,061 12 II 0,0133 4 I 
Тернопільська 0,026 21 IV 0,0034 17 III 
Харківська 0,138 1 I 0,0107 10 II 
Херсонська 0,018 22 IV 0,0007 22 IV 
Хмельницька 0,044 18 III 0,0107 11 II 
Черкаська 0,051 16 III 0,0108 9 II 
Чернівецька 0,056 14 III 0,0113 6 II 
Чернігівська 0,083 5 II 0,0135 3 I 
М. Київ 0,009 24 IV – – – 
 
Регіони з високим рівнем 
лісозабезпеченості та, відповідно, 
характеристиками формування ренти не 
визначаються таким балансом, що дає 
підстави для їх включення до груп з 
меншими показниками ефективності. 
Таким чином, можливо стверджувати про 
значні варіації рентної ефективності регіонів 
України та їх низькі значення, що свідчить 
про розбалансованість й асиметричність 
фінансової політики сфери лісокористування. 
Показник фінансової збалансованості 
відображає дію рентних платежів щодо 
вартості лісових ресурсів. В умовах ринкової 
економіки вартість відіграє важливу роль, 
адже вона є орієнтиром для інвесторів та 
бізнесменів у процесі реалізації проектів, 
формує уявлення про рівень прибутковості. 
Згідно з результатами виконаної оцінки, 
показники вартості та рентних платежів 
характеризуються значними варіаціями. 
Якщо порівнювати фінансову 
збалансованість за лісовими та земельними 
ресурсами, то при низьких величинах 
останніх лісові мають ще менші значення. 
Найвищі показники збалансованості, котрі 
перевищують загальнодержавний рівень, 
мають такі регіони, як Полтавська, 
Житомирська, Чернігівська, Сумська області 
(перша група). Аналогічне стосується 
регіонів другої групи. Найнижчу 
збалансованість виявлено в регіонах 
четвертої групи, які вирізняються значною 
асиметрією між рентою та вартістю. В 
цілому зазначимо, що показники фінансової 
збалансованості у сфері лісокористування є 
низькими та відображають слабку кореляцію 
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між величиною ренти та іншими 
фінансовими характеристиками галузі. 
Досліджуючи рентні платежі, обґрунтовано 
кілька можливих шляхів їх зростання. 
Насамперед це платежі за використання 
недеревних властивостей лісу і врахування 
потоків його експорту, а також відповідність 
експортних платежів та лісової ренти. Щодо 
експорту деревини, то Україна займає вагомі 
позиції та є одним із європейських лідерів за 
цими показниками. Крім того, згідно з 
інформацією організації «Earthsight», з нашої 
держави до ЄС експортується більше 
незаконної деревини, ніж з будь-якої іншої 
країни світу.  
Висновки. Відповідно до показників 
нарахування ренти за лісокористування в 
Україні можна виділити два типи регіонів. 
До першого належать ті, в яких є значний 
лісоресурсний потенціал і надходження за 
лісокористування, що формують вагому 
частку фіскальних надходжень. До другого – 
регіони, котрі, не маючи значних лісових 
площ, генерують невисокі показники 
нарахованої ренти. Тим не менш, процеси 
неконтрольованої вирубки лісу притаманні 
всім регіонам без вийняту. Тому в них 
необхідне застосування рентних механізмів 
насамперед з метою відновлення 
раціональної моделі лісокористування. 
Можна стверджувати, що сучасні механізми 
нарахування рентної плати за користування 
лісовими ресурсами мають суттєві недоліки, 
зокрема не виконують належним чином своєї 
регулюючої функції. До того ж практика 
свідчить, що діючі механізми залишають 
можливості для ухиляння від нарахування та 
сплати таких платежів. Одним із напрямів 
удосконалення механізму рентоутворення в 
лісокористуванні вважаємо зміну бази 
визначення рентного платежу, котра повинна 
щорічно індексуватися з урахуванням 
фактичних доходів учасників цієї сфері з 
метою вилучення до бюджету надприбутків. 
Також слід переглянути практику надання 
ділянок лісу в оренду, плата за яку має 
відповідати обсягам очікуваного прибутку. 
Паралельно слід розробити та запровадити 
механізм використання отриманих коштів 
для відновлення лісових ресурсів. Назріла 
необхідність кардинальної модернізації 
системи фіскального лісокористування, 
котра сприятиме встановленню адекватних 
реальній вартості лісової складової ставок 
плати за спеціальне лісокористування і 
формуватиме стимули для нарощення 
лісоресурсного потенціалу. 
Подальші наукові пошуки в цьому 
напрямі полягають у розробленні нового 
механізму нарахування рентних платежів за 
лісокористування та запровадженні 
відновлювального принципу 
природокористування у досліджуваній сфері. 
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